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Tisztelt Fészerkeszt6-kiaddigazgato Ur!

A Polgari Térvénykonyvrdl sz616 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 79.§-a, a Polgari perrendtartéasrol
sz016 1952, évi II1. térvény 342-346.§-ai, valamint a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd
szabalyairol sz616 2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 12. §-a alapjan

helyreigazitasi kérelemmel élek

a Pet6fi Népe cimii lapban 2012. februar 21-én megjelent ,,Mindent beadott a Diagon. Jogtalan
volt az EEKH eljarasa a HIN1 miatt” cimi cikk valotlan és a valosagot eltorzito allitasai miatt.

Sajnélattal tapasztaltam, hogy az On altal vezetett napilap a valésagnak megfeleld ténykozlés
kovetelményének figyelmen kiviil hagyasaval jart el az Egészségligyi Engedélyezeési €s
Ko6zigazgatasi Hivatal (EEKH), az orvostechnikai eszk6zokkel kapcsolatos hatdsagi feladatok
ellatasara kijelolt allamigazgatasi szerv altal lefolytatott, a Diagon Kft-t érintd hatosagi eljarasokrol
sz616 tudositasa soran. Kiilondsen kifogasolhatonak tartom, hogy oly médon kézdlnek az EEKH-rol
egyértelmiien negativ tartalmu allitasokat, hogy a hivataltol soha semmilyen informaciét nem kértek
az ligyben, és egyoldaltian, minden kontroll nélkiil leirjak a Diagon Kft. altal a sajtoban, illetve a
Foévarosi Torvényszéken allitottakat, és azok valdsagtartalmat nem vizsgaljak meg.

Felhaboriténak és elszomoritonak tartom, hogy egy allamigazgatasi szervnek, amelynek (tobbek
kozott) az a feladata, hogy az orvostechnikai eszkdzoket hasznalé emberek érdekeit és egészségét
védve hatosagi ellen6rz6 eljarasokat folytasson le annak érdekében, hogy ne lehessenek olyan
termékek forgalomban, amelyeknek a megfeleldsége nincs igazolva, folyamatosan védekeznie
kelljen azért, mert a munkajat végzi.

A Petofi Népe LXVIL. évfolyam 36. szamaban rdadasul egy olyan sajtoper kapcsan allitja az
olvasokozonség negativ figyelmének kozéppontjaba az EEKH-t, amely a Diagon Kft. és a Magyar
Nemzet szerkesztOsége kozott zajlik, amelyben a hivatal semmilyen modon nem érdekelt, csupan
tanuként idézte be az eljar6 birosag a hivatal elnokét, amely idézésnek kotelessége volt eleget tenni.
A Pet6fi Népében megjelent cikk iréja a 2012. februar 20-an megtartott — az EEKH elnoke
meghallgatasat érinté részben tobb mint egy Ordig tartd — targyaldson elhangzottakbol
véletlenszertien, 6sszefliggéstelentil és egyoldalian kiragadott mondatokat idéz a cikkben, amelyek
a leadott formaban félreérthetéek és egyértelmiien alkalmasak arra, hogy az olvasokat megtévesztve



a valosagot hamis szinben tlintessék fel, tekintettel arra, hogy abban a kiviilalldé szamara nem
kiilonithet6 el vilagosan és teljesen egyértelmiien, hogy az épp leirt allitas a targyalt két hatosagi
eljaras koziil pontosan melyiket érinti. Mar a cikk cime is megtévesztd, mivel 6sszemos olyan
allitasokat, amely a Diagon Kft.-vel szemben indult két kiilon hat6sagi eljarasra vonatkozik. Senki
nem allitotta azt ugyanis, hogy a szalmonellatesztekkel kapcsolatos piacfelligyeleti eljarasban —
amely a Magyar Nemzet perben tdmadott cikkének megjelenésekor még folyamatban volt — az
eljaras lezarasakor dokumentacios hianyossagok alltak fenn. A cim altal sugalltakkal ellentétben
pedig a birésag nem azért helyezte hatalyon kiviil a hatosag dontését, mert a Diagon Kft. a HIN1
tesztekkel kapcsolatban teljes mértékben eleget tett a dokumentéacios kdételezettségének, ebben a
kérdésben ugyanis nem sziiletett birésagi dontés.

A fent hivatkozott cikk szerint ,,Paphalmi szerint a vallalattal szemben inditott eljaras soran nyolc
alkalommal kértek hianypotlast. Ezzel szemben a Diagon jogi képviseldje a targyalason kijelentette,
val6jaban 12 alkalomrdl volt sz6, és mindannyiszor jabb és ujabb adatszolgaltatasra szolitottak fel
a céget, nem pedig hianypotlasra.”

A cikk hivatkozott része félreérthetd, s hamis szinben tlnteti fel a valdésagot, mert egyoldalian azt
allitja, amit a Diagon Kft. igyvédje allitott a targyalason, hogy az EEKH minden alkalommal ujabb
¢és ujabb adatszolgaltatast kért a Diagon Kft-t6l. Ezzel szemben a valdsag az, hogy ez az allitds nem
igaz, ennek tisztdzdsara a targyaldson sor kertilt.

A cikk utols6 mondata, amely szerint ,,A hivatal Kuridhoz benyujtott feliilvizsgalati kérelmét
azonban tegnap elutasitotta a legfelsdbb jogorvoslati szerv” , valdtlan tényt allit. Ez a mondat a
targyalason a Diagon Kft. ligyvédje részérdl hangzott el, kérdésként feltéve az EEKH elnokének,
hogy tudomaésa van-e errdl, aki elmondta, hogy nem rendelkezik ilyen informécidval. Tekintettel
arra, hogy a hivatalhoz a fentiek szerinti dontés nem érkezett, a mai napon az EEKH jogi
képvisel6je megkereste a Kuriat a Diagon Kft. {igyében sziiletett két hatarozattal kapcsolatosan, és
azt a tajékoztatast kaptuk, hogy a targyalas kitlizése folyamatban van, nem utasitottak el a hivatal
feliilvizsgalati kérelmét.

Fentiek alapjan a Ptk. 79.§-4ban, valamint az Smtv. 12. §-dban foglalt rendelkezések alapjan kérem
jelen kérelem kézhezvételét kovetdé 5 napon belill az alabbi kozlemény kozzétételét mindazon
organumokban, amelyekben a valdtlansagot allit6 cikkek megjelentek:

»2012. februar 21-én megjelent ,,Mindent beadott a Diagon. Jogtalan volt az EEKH eljarisa a
HI1IN1 miatt” cimi cikkiinkben a Diagon Kft. és a Magyar Nemzet szerkesztosége kozott folyo
sajtoper kapcsan félreérthetéen fogalmaztunk, az iigyben 2012. februiar 20-ian megtartott
targyaldson elhangzottakbél véletlenszeriien, osszefiiggésteleniil és egyoldalian kiragadott
mondatokat idéztiink, amelyek a leadott formaban félreérthetéek és egyértelmiien alkalmasak
voltak arra, hogy az olvasékat megtévesztve a valésagot hamis szinben tiintessék fel.
Valétlanul allitottuk, és nem felel meg a valésagnak, hogy az Egészségiigyi Engedélyezési és
Kozigazgatasi Hivatal Kiridhoz benyujtott feliilvizsgalati kérelmét elutasitotta a legfelsébb
jogorvoslati szerv.”

Kérem a fenti szoveg sz6 szerinti, valtoztatas nélkiili megjelentetését a Petdfi Népe nyomtatott és
internetes oldalain, tovabba kérem Ont, hogy olvaséik korrekt és pontos tajékoztatisa érdekében az
EEKH-t érint6 barmely cikk megjelentetése elott a cikk tervezetét sziveskedjen megkiildeni a
hivatal részére. Tajékoztatom tovabba, hogy jelen helyreigazitasi kérelmet — a kialakult
gyakorlatnak megfelelden — az EEKH honlapjan is megjelentetjiik.

Budapest, 2012. februar 23.
Tisztelettel:




