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A Polgari Torvénykonyvr6l szolo 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 79.§-a, a Polgari perrendtartasrol
sz616 1952, évi 111 térvény 342-346.§-ai, valamint a sajtoszabadsagrol €s a médiatartalmak alapvet6
szabalyairdl sz616 2010. évi CIV. térvény (Smtv.) 12. §-a alapjan

helyreigazitasi kérelemmel élek

a Magyar Hirlapban 2012. februar 25-én megjelent ,,Hatranyban a hazai? Negyedszerre vesztett
jogerdsen pert a magyar vildgcéggel packéazd hivatal” cimi cikk valotlan és a valosagot eltorzitd
allitasai miatt.

Sajnalattal tapasztaltam, hogy az On éltal vezetett napilap a valosdgnak megfeleld ténykozlés
kovetelményének figyelmen kiviil hagyasaval jart el az Egészségligyi Engedélyezési és
Ko6zigazgatasi Hivatal (EEKH), az orvostechnikai eszkozokkel kapcsolatos hatdsagi feladatok
ellatasara kijelolt allamigazgatasi szerv altal lefolytatott, a Diagon Kft-t érinté hatdsagi eljarasokrol
sz016 tuddsitasa soran. Kiillondsen kifogasolhatonak tartom, hogy oly médon kézdlnek az EEKH-rol
egyértelmtien negativ tartalmu allitasokat, hogy a hivataltél soha semmilyen informaciot nem kértek
az Ugyben, és egyoldalian, minden kontroll nélkil leirjak a Diagon Kift. altal a sajtoban, illetve a
Févarosi Torvényszéken allitottakat, és azok valdsagtartalmat nem vizsgaljak meg, tovabba a teljes
szovegkornyezetbdl kiragadott mondatok kozlésével hamis szinben tiintetnek fel a hivatal
eljarasaval kapcsolatos tényeket.

Felhaboriténak és elszomoritonak tartom, hogy egy allamigazgatasi szervnek, amelynek a hatalyos
jogszabalyok alapjan egyértelmien red delegalt feladata — tobbek kozott —, hogy az orvostechnikai
eszkOzoket hasznald emberek érdekeit és egészségét védve hatosagi ellendrzd eljardsokat folytasson
le annak érdekében, hogy ne lehessenek olyan termékek forgalomban, amelyeknek a megfeleldsége
nincs igazolva, folyamatosan védekeznie kelljen azért, mert a munkajat végzi.

A sérelmezett cikkben a Magyar Hirlap két céget, a Diagon Kft.-t és a D-Gen Kft.-t érint6 hireket
vegyit dssze olyan modon, mintha minden egyes hirk6zlés a Diagon Kft-re vonatkozna; pontatlanul
kozol datumot; Osszemos tobb, hivatal éltal lefolytatott eljarast; a hivatalt olyan, biintetéjogi
vonatkozasu peres eljarasokkal hozza latszolagos Osszefiiggésbe, amelyek fliggetlenek az EEKH
tevékenységétol; a hivatal elndkének nyilatkozatat nem a valdsagnak megfelelden kozli; tovabba



egy olyan sajtépert hasznal fel annak érdekében, hogy az olvasdkozonség negativ figyelmének
kozéppontjaba allitsa az EEKH-t, amely a Diagon Kft. és a Magyar Nemzet szerkesztdsége kozott
zajlott, amelyben a hivatal semmilyen modon nem érdekelt, csupan tanuként idézte be az eljaro
birosag a hivatal elndkét, amely idézésnek kotelessége volt eleget tenni.

A Magyar Hirlap kilonféle szovegkornyezetekbdl véletlenszerlien, 0Osszefuggéstelentl ¢és
egyoldaltian kiragadott mondatokat idéz a cikkben, amelyek a leadott formaban félreérthetoek és
egyértelmiien alkalmasak arra, hogy az olvasokat megtévesztve a valdsagot hamis szinben tlintessék
fel, tekintettel arra, hogy abban a kiviilall6 szamara nem kiilonitheté el vilagosan és teljesen
egyértelmiien, hogy az ¢épp leirt allitds pontosan milyen médon kapcsoldédik az EEKH altal
lefolytatott eljarasokhoz, és melyik hat6sagi eljarasra is vonatkozik val6jaban.

Kiemelten sérelmezziik a cikk cimében szerepld, minden valdsaglapot nélkiiloz6 allitast, miszerint a
hivatal ,,packazik” a céggel. Felhaboritonak tartjuk, hogy egy orszagos napilap egy kozhivatalrol,
amely a kdzérdek védelmében, kizardlag a jogszabalyok alapjan eljarva, folyamatosan a hatalyos
jogszabalyoknak igyekszik érvényt szerezni, ilyen hangnemben tudodsitson, azt a latszatot keltve,
mintha a hivatal nem kizarolag a jogszabalyokban eldirt feladatainak igyekezne minden esetben
eleget tenni, egyértelmiien rombolva ezaltal a hivatalnak és munkéjanak a megitélését.

A valdtlan tényekkel 6sszefliggésben:

Az EEKH a HINI tesztekkel kapcsolatban nem 2009-ben, hanem 2010. év végén rendelkezett a
forgalombdl torténd kivondsrdl azt kovetden, hogy 2010 majusaban — a termékek forgalmazasanak
felfiiggesztésével egyidejlileg — féléves hataridd biztositasa mellett felszolitotta a céget a tesztek
forgalmazasdhoz sziikséges dokumentacié hatdlyos jogszabalyoknak torténé megfeleltetésére,
amely felhivasnak az érintett nem tett eleget.

A hivatalnak nem ,a sertésinfluenza-jarvany koézepén” nem volt hataskore , felfliggeszteni a
terméket” a jogerOs itélet szerint, a birdsagi eljaras és az azt lezaro itélet semmilyen modon nem
érintette a sertésinfluenza-jarvanyt. A Foévarosi Torvényszék itéletében egy jogértelmezési
kérdésben hozott dontést, amelynek értelmében a birdsag éallaspontja szerint a hivatalnak a peres
eljardsban érintett hatarozatok meghozatala idépontjaban ,,piacfeliigyeleti eljaras” cimszo6 alatt nem
volt jogosultsaga a termék forgalmazasat érint6 eljarasra és dontéshozatalra.

A hivatal semmilyen magéanérdeket nem szolgal, ahogyan azt t6bbszor hangsulyoztuk. A hatalyos
jogszabalyi eldirasok — tobbek kozott — kovetelményként tamasztjak az EEKH-val szemben a
koézérdek védelme érdekében annak biztositasat, hogy a Magyarorszagon forgalomban levd
orvostechnikai eszk6zok kilonbozé szempontok szerint megfeleljenek a hatalyos jogszabalyi
eléirasoknak. Epp ezért visszautasitjuk, hogy a Magyar Hirlap olyan modon kapcsol Gssze
allitasokat, amely alkalmas vald tények hamis szinben torténd feltiintetésére és azt a latszatot kelti,
mintha a hivatal nem kizarélag a kozérdek védelmében jarna el.

Sérelmezziik, hogy az EEKH eljarasaval kapcsolatos cikk a hivatalt érintd peres eljarasrdl szolo
tudositasaba beleszovi a Diagon Kft. egyéb pereire vonatkozo éllitasait, holott ezekhez a hivatal
semmilyen mddon nem kapcsolddik.

2012. februar 24-én nem a Diagon Kft., hanem a D-Gen Kft. ligyében sziiletett itélet.

Az eddig kiadott és a hivatal altal kézhez vett biroséagi itéletek nem tartalmaznak olyan allitast, hogy
a hivatal ,,minden alap nélkiil” kivonta a Diagon Kft. altal kifejlesztett teszteket a forgalombol. A
birosagi itéletekben kizarolag eljarasi kérdésben dontott a birdsag, a dontésben arra vonatkozod
megallapitas szerepel, hogy az EEKH-nak a peres eljarasban érintett hatdrozatok meghozatala
iddpontjaban ,,piacfeliigyeleti eljaras” keretében nem volt jogosultsidga eljarasra és dontéshozatalra
a termékkel kapcsolatban. Abban a kérdésben, hogy az EEKH dontései a hatalyos anyagi jogi



jogszabdalyok értelmében megalapozottak, érdemben helyesek voltak-e, azaz a termékek
dokumentéacioja megfelelt-e a hatdlyos jogszabalyi kovetelményeknek, nem szilletett birdi
megallapitas, tekintettel arra, hogy az eljarasjogi jogszabalyi rendelkezés értelmezése tekintetében
meghozott dontést kovetden az anyagi jogi kérdések vizsgalatara mar nem kerlilhetett sor.

A HIN1 tesztekkel kapcsolatban megsziiletett négy dontés kozil nem egy, hanem harom
tekintetében fordult eziddig a Hivatal fellilvizsgalati kérelemmel a Kuaridhoz, amely a feltlvizsgalati
kérelem Kuridhoz torténd benyuljtasaval kapcsolatos eljarasi hibara hivatkozva hozott dontést az
egyik (D-Gen Kft. virustesztjeinek forgalmazasat felfiggesztd dontéshez kapcsolédo) kérelem
tekintetében, annak érdemi elbirdlasara erre valo tekintettel nem keriilt sor. Tekintettel arra, hogy a
negyedik dontés 2012. februar 24-én sziletett, az itélet és teljes indokolasa még nem érkezett meg a
hivatalhoz, a negyedik dontéssel szemben a hivatalnak még nem volt lehetdsége a Kuridhoz
fordulni. A tovéabbi, Diagon Kft tesztjeinek forgalmazasat felfiiggeszt6 és a termékek forgalombol
valo kivonasarol rendelkezé dontésekkel kapcsolatos két feliilvizsgalati kérelem tekintetében a
hivatal a Kuria dontésére var.

Az ,egy hétfoi targyaldas” 2012. februar 20-an a Diagon Kft. és a Magyar Nemzet kozott
folyamatban levd sajtoperben zajlott, amely sajtoperben a hivatal teljes mértékben érdektelen, és
amelynek célja nem a hivatal eljarasanak értékelése volt. Dr. Paphalmi Rita elnokét a targyaldsra
tantként idézték be annak vizsgalata érdekében, hogy amit a Magyar Nemzet a Diagon Kft.-t érintd
eljarasokrol 4llitott, mennyiben felelt meg a valosdgnak. Valdtlan tovabba az az 4llitds, miszerint az
EEKH-nal a benyujtott papirok ,.elkeveredtek”, ilyen nyilatkozatot a hivatal elnéke nem tett. A
hivatal elndke valamennyi feltett kérdésre valaszolt, emellett felhivta a perben érintettek figyelmét
arra, hogy amennyiben minden egyes eljarasi 1épésrol és az eljaras soran becsatolt dokumentaciorol
még részletesebb informaciot kivannak, abban az esetben — a feladatkoérok mindenki szamara
teljesen nyilvanvalo eltéréseire tekintettel — célszerli meghallgatni a konkrét iigy viteléért felelos
f6osztaly vezetdjét, illetve lgyintéz6jét. Mindazonaltal leszogezhetd, hogy a hivatal kizarélag a
vonatkozé eljarasi jogszabaly tényallas tisztazasara vonatkozo kovetelményének vald maradéktalan
megfelelés érdekében jart el a lefolytatott vizsgalat soran.

Felhaboritonak tartjuk, hogy a Magyar Hirlap olyan hamis latszatot kelt, mintha érdekl8dott volna
az liggyel kapcsolatban a hivatal elnokénél. A hivatal elnoke a Magyar Hirlapnak nem nyilatkozott,
t6le a napilap nyilatkozatot nem kért.

Fentiek alapjan a Ptk. 79.§-aban, valamint az Smtv. 12. §-aban foglalt rendelkezések alapjan kérem
jelen kérelem kézhezvételét kovets 5 napon beliil az aldbbiak szerinti kdzlemény kozzétételét
mindazon orgdnumokban, amelyekben a valdtlansagot allito cikk megjelent:

.,A Magyar Hirlap 2012. februar 25-én megjelent ,Hatranyban a hazai? Negyedszerre vesztett
jogerdsen pert a magyar viligcéggel packazoé hivatal” cimii cikk az EEKH-nal a Diagon Kift.-
vel szemben lefolytatott hatosagi eljarasok és az azt koveté kozigazgatasi peres eljarasok,
valamint a hivatal elnokének nyilatkozatai kapcesan tobb izben félreérthetéen fogalmazott, a
teljes szovegkornyezetbél véletlenszeriien, osszefiiggésteleniil és egyoldaldan kiragadott
mondatok kozlésével hamis szinben tiintetett fel a hivatal eljarasiaval kapcsolatos tényeket,
amelyek a leadott formaban félreérthetiek és egyértelmiien alkalmasak voltak arra, hogy az
olvasokat megtévesztve a valésagot hamis szinben tiintessék fel. A valés tények az alabbiak:

Az EEKH hatdsdgi tevékenysége sordn minden esetben kizdrdlag a kozérdek védelmében jar el
annak érdekében, hogy a vonatkozoé hatdlyos jogszabdlyi rendelkezéseknek érvényt szerezzen. A
hatalyos jogszabalyi el8irasok a kozérdek védelme érdekében kovetelményként tamasztjak az
EEKH-val szemben — tobbek kozott — annak biztositasat, hogy a Magyarorszagon forgalomban levé
orvostechnikai eszkozok kilonboz6 szempontok szerint megfeleljenek a hatalyos jogszabalyi
eloirasoknak.



Az EEKH a HINI tesztekkel kapcsolatban 2010. év végén rendelkezett a forgalombol torténd
kivondsrol azt kovetden, hogy 2010 majusaban — a termékek forgalmazasanak felfiiggesztésével
egyidejlleg — féléves hataridd biztositasa mellett felszolitotta a céget a tesztek forgalmazasahoz
sziikséges dokumentacio hatalyos jogszabalyoknak torténd megfeleltetésére. A dontések a Diagon
Kft.-vel, illetve a D-Gen Kft.-vel szemben indult hatosagi eljarasokban sziilettek.

A Fovdrosi Torvényszék a kozigazgatasi hatarozatok birosagi feliilvizsgalata érdekében indult peres
eljarasban meghozott itéleteiben egy jogértelmezési kérdésben hozott dontést, amelynek értelmében
a birosdg allaspontja szerint a hivatalnak a peres eljarasban érintett hatdrozatok meghozatala
idépontjaban ,,piacfeliigyeleti eljaras” keretében nem volt jogosultsaga a termék forgalmazasat
érintd eljarasra és dontéshozatalra. Abban az anyagi jogi kérdésben, hogy a termékek
dokumentécidja megfelelt-e a hatalyos jogszabalyi kovetelményeknek, nem sziiletett biroi
megallapitas, tekintettel arra, hogy az eljarasjogi jogszabalyi rendelkezés értelmezése tekintetében
meghozott dontést kdvetden az anyagi jogi kérdések vizsgalatara a birdsagi eljarasban mar nem
kertlhetett sor.

A Foévarosi Torvényszék a HINI tesztekkel kapcesolatban négy alkalommal hozott itéletet, hdrom
itélettel szemben a hivatal a Kuridhoz fordult, a 2012. februdr 24-én a D-Gen Kft. iigyében
meghozott itélettel szemben annak kézhezvételét kovetoen a hivatal szintén feliilvizsgdlati
kérelemmel kivdan élni. A Kuria ezidaig egy esetben hozott dontést, amelyben a hivatal kérelmét
eljarasi hibara tekintettel elutasitotta, igy a hivatal piacfeliigyeleti hatdiskire kérdésében a Kiridn
érdemi dontés nem sziiletett.

A hivatal tevékenysége semmilyen modon nem hozhato osszefiiggésbe a Diagon Kft. egyéb, a cikk
szerinti biintetojogi vonatkozdsu pereivel.

A 2012. februdr 20-dn a Diagon Kft. és a Magyar Nemzet kozott folyamatban levo sajtoperben,
megtartott tdargyalason Dr. Paphalmi Rita elnokot tanuként hallgatta meg a birdsag. A
sajtoperben a hivatal teljes mértékben érdektelen, a sajtoper célja a kozigazgatdsi perektol eltéroen
nem a hivatal eljdardsdanak értékelése, hanem a vizsgalt sajtocikk tényallitasai valosagtartalmanak
vizsgalata. A hivatal elnoke valamennyi feltett kérdésre vdlaszolt, emellett felhivta a perben
¢érintettek figyelmét arra, hogy amennyiben minden egyes eljarasi 1épésr6l és az eljaras soran
becsatolt dokumentaciorol még részletesebb informacidét kivannak, abban az esetben — a
feladatkorok mindenki szamara teljesen nyilvanvald eltéréseire tekintettel — célszerti lehet
meghallgatni a konkrét tigy viteléért felelos foosztaly vezetdjét, illetve tigyintézdjét. A hivatal
kizarélag a vonatkozo eljarasi jogszabaly tényallas tisztazasara vonatkozo kovetelményének valo
maradéktalan megfelelés érdekében jart el a lefolytatott vizsgélat soran, az EEKH-ndl minden irat
fellelheto.

A hivatal elnéke a Magyar Hirlapnak nem nyilatkozott, tole a napilap nyilatkozatot nem kért.”

Kérem a fenti szoveg sz6 szerinti, valtoztatas nélkiili megjelentetését a Magyar Hirlap nyomtatott és
internetes oldalain, tovabba kérem Ont, hogy olvasdik korrekt és pontos tajékoztatasa érdekében az
EEKH-t érint6 barmely cikk megjelentetése elott a cikk tervezetét sziveskedjen megkiildeni a
hivatal részére. Tajékoztatom tovabba, hogy jelen helyreigazitasi kérelmet — a kialakult
gyakorlatnak megfelelden — az EEKH honlapjan is megjelentetjiik.
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Budapest, 2012. februar 27.




