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A Polgrári Törvénykönyvről szóló 1959. évi tV. törvény ( Ptk.) 79.$-a' valamint a Polgríri
perrendtartrísról szóló t952. évi III. törvény 342-346.s'u alapján

helyreigazításÍ kérelemmel élek

a Magyar Nemzet című lapban 2010. miírcius 23-anmegjelent ,, HlNl vírusteszt: kézkezet mos?'',
valamint 2010. március 24-én megjelent ,,HlNl vírustesá: napirendre kerül végre?" cimu cikkek
valótlan áIlitásai miatt.

A marcius 23-án megjelent ,,HlNl vírusteszt: kéz kezet mos?'' című cikk szerint ,,Az EEKH
anélhil regisztrálta és adta ki a vírustesztjének forgalmazasiíhoz szíikséges igazoliíst, hogy atesztet
valamelyik - ilyen vizsgálat elvégzésére szakmailag és technikailag alkalmas labor _ előzetesen
ellenőrizte és igazolta az alkabmasságot. De azőta pótolták a hiányt? Melyik labor végezte a
nemzetközileg elfogadott teszttel összehasonlító referenciavizsgálatokat? Kem József és a rettegő

hivatalnokok annak ellenére nem merik nekÍink elarulni, hogy ez egyértelműen közérdekií adat."

A valós tényállás ezze| szemben a következő:

- a 98l79lEK Európai Uniós Direktívát honosító, az in vitro diagnosztikai (rVD) orvostechnikai
eszközökre vonatkozó 812003. (nI. 13.) ESzCsM rendelet (a továbbiakban: R.) 7. $- a a|apjánannak
a gyrírtónak, aki saját jogon hoz forgalomba IVD terméket,az Egészségtigyi Engedélyezési és

Közigazgatási Hivatal (a továbbiakban:EEKH) felé k'tzárőlag bejelentési kötelezettsége áll fenn a
R.-ben előírt tartalommal, vagyis azidézett jogszabályban nincs a referenciavizsgálat elvégzésének

ellenőrzésére vonatko ző eloírás,

- a R.-ben előírtak szerinti igazolasok, nyilatkozatok valóságtartalmáért és megfelelőségéért első

helyen az eljérást kezdeményező gyártő ártozíkhelytállási kötelezettségge|,
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- a bejelentés megtorténtéről az EEKH igazolást ad ki,

- nem felel meg a valóságnak, hogy közérdekti adat annak a laboratóriumnak a neve' amely a

vizsgálatokat végezte,mivela R. bizalmas ügykezelési kotelezettséget ir elő az EEKH számfua"

_ nem igaz azon állításuk, amely szerint azEEWvezetőit2010. március 24-én berendelték az

Egészségiigyi Minisztériumba a Diagon HlNl vírustesztjének iigye miaff.

Fentiek alapjrin a Ptk. 79.$ (1)-(2) bekezdésében foglalt rendelkezések alapjan kérem jelen kérelem
kézhewételét követő 8 napon belül szíveskedjenek az a\ábbi közleményt kozzétetai a Magyar
Nemzet azon nyomtatott és internetes megielenési felületein, amelyeken a valótlanságot állító
cikkek megielentek:

,,A 2010. március 23-án megjelent ,rHlNl vírusteszt: kéz kezet mos?'' című cikkünkben
valótlanul álHtottuko hory az EEKH anétkül regisztrálta és adta ki a Diagon
HlNlvírustesztjének forgalmazásáthoz szükséges igazolást, hogr a teszteú valamelyik - ilyen
vizsgálat elvégzésére szakmailag és technikailag alkalmas _ labor előzetesen ellenőrizte volna
és igazolta volna az alkalmasságot. Ezzel szemben a valóság az, bog a re$sztráció során
nincs jogszabályban előírt ktitelezettség a referencÍa vizsgálat elvégzésének ellenőrzésére
vonatkozóan. Az Egészségüryi Engedélyezési és Ktizigazgatási Hivatal a hÍvatkozott vírusteszt
regisztrációja során a hatályos jogszabályi előírások szerint járt el.

Valótlanul áilítottul$ hory az EEKII vezetőit 2010. március 24'én berendelték az

EgészségÍiryi Minisztériumba a Diagon HlNl vírustesztjének ügye miatt, hiszen ilyen
megbeszélésre nem keríilt sor. ''

Kérem szíveskedjenek a fenti szöveget szó szerint, vá|toúatás nélküli megjelentetrri a Magyar
Nemzet mindazon nyomtatott és internetes megjelenési felületein, amelyeken a va]ótlanságot állító

cikkek megielentek.

Budapest, 20rc. mrírcius 29.

i RitalÁ4
ll*.
jf$
I ,'ll
t"q


